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1. TEORIJA EKSTERNALIJA ZIVOTNE SREDINE

1.1. Eksterni troskovi i koristi

Ekonomske teorije bave se troskovima i koristima. Za vecinu dobara i usluga,
ekonomska teorija predstavlja koristi krivom traznje, a troSkove krivom ponude. Kriva
ponude i traZnje prikazuje granicne koristi i grani¢ne troskove - to jest, koristi i troskove

proizvodnje ili potrosnje jos jedne jedinice.

Uzmimo za primer industriju automobila. Obrazac trZisne traZnje automobila
pokazuje koliko su automobila potrosaci voljni da kupe i generalno pokazuje da ce se
kupiti viSe ako automobili imaju manju cenu. Obrazac trzisSne ponude pokazuje koliko
je automobila proizvoda¢ voljan da izbaci na trZiSte po razli¢itim cenama koje
odrazavaju troskove njihove proizvodnje. Kombinacija ta dva obrasca daje trzisnu
ravnotezu koja pokazuje razmenjene cene i kolic¢ine. Ali, kao $to znamo, proizvodnja i
rad automobila imaju znacajne uticaje na Zivotnu sredinu. Gde se oni pojavljuju u
ekonomskoj analizi? Odgovor je da se oni ne pojavljuju u osnovnoj analizi ponude i
traZnje, niti se odrazavaju u trZiSnoj ravnoteZi cena i koli¢ine proizvedenih automobila
u stvarnom svetu, sve dok se ne donesu posebni zakoni ili ne osnuju institucije koje ce

se time baviti. To je u stvari ono $to ekonomisti nazivaju eksternalije Zivotne sredine.

Automobili najvise doprinose zagadenju vazduha, ukljucujuéi i gradski smog i
regionalne probleme, kao Sto su kisele kiSe. Osim toga, emisija ugljen-dioksida iz
automobila doprinosi globalnom zagrevanju, a sredstvo za hladenje iz sistema klima
uredaja kod starijih tipova automobila isparava i doprinosi razaranju ozonskog
omotaca. U proizvodnji automobila se koriste i toksi¢ni materijali koji mogu da se
ispustaju u zivotnu sredinu, ili da se odlazu kao otrovni otpad. Sistem puteva zauzima
mnogo hektara ruralnog i otvorenog zemljista, a so koja otice sa puteva zagaduje recna

podrudja.

1.2. Obracunavanje troskova zivotne sredine

Jasno je da proizvodnja i koriS¢enje automobila stvaraju mnoge realne troskove koji
nisu ukljuéeni u obrazac troskova proizvodada. Zanemarivanje tih troskova stvara
iskrivljenu sliku stvarnosti. Da bismo poboljsali nasu analizu ponude i traznje i ukljucili
te troskove u nju, moramo nadi nacin da internalizujemo eksternalije odnosno da

unesemo te troskove zivotne sredine u nasu trzisSnu analizu.



Prvi problem sa kojim se pri tome susrecemo jeste odredivanje novcane vrednosti
oStecenjima zZivotne sredine. Na koji nacin sloZene efekte na Zivotnu sredinu koje smo
opisali moZemo svesti na novcanu vrednost? Ne postoji konkretan odgovor na to
pitanje. U nekim slucajevima se moZe utvrditi ekonomska Steta: na primer, ako
zagadena voda dospe u gradski vodovod, troSak preciscavanja vode daje nam barem
neku procenu Steta po Zivotnu sredinu, ali to iskljucuje manje opipljive faktore, kao sto

je zagadenje ekosistema reka i jezera.

Identifikacija zdravstvenih problema koji su povezani sa zagadenjem vazduha i
medicinskih troskova koji nastaju usled toga daje podlogu za jo$ jednu monetarnu
procenu, ali ona ignoriSe estetska oStecenja koja nastaju zbog zagadenja vazduha.
Vazduh ispunjen smogom je neprijatan, bez obzira na bilo kakav merljiv uticaj koji ima
na zdravlje. Takva pitanja je teSko svesti na neki monetarni pokazatelj. Ali, ako ne
dodelimo nikakvu vrednost oStecenjima zivotne sredine, trziSte ¢e mu automatski
pripisati vrednost nula, jer se nijedno od tih pitanja ne odrazava direktno u odlukama

kupaca i proizvodaca automobila.

Postoje razne tehnike za procenjivanje eksternalija Zivotne sredine. Ali, za sada
pretpostavimo da se slazemo da postoje znatni troskovi, iako ih ne moZemo precizno
izmeriti. Jasno je da je vazno da se ti troSkovi obrac¢unaju u ekonomskoj analizi. Na
Grafikonu 1 prikazan je jednostavan nacin uvodenja tih troSkova u analizu ponude i

traznje.

Grafikon 1. Trziste automobila sa eksternim troskovima
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Kriva ponude automobila (S) ve¢ obuhvata sve troskove proizvodnje automobila,
ukljucujudi radnu snagu, kapital i sirovine. Ona zajedno sa krivom traznje (D) odreduje
trziSnu ravnotezu (e), koja ima cenu (P1) i koli¢inu (Q1). Zatim jednostavno na te
troSkove dodamo procenjene eksterne troskove koji su povezani sa oste¢enjem Zivotne
sredine. Time dobijamo novu, viSu krivu koja pokazuje kombinaciju trZisnih troskova i
eksternih troskova. Kriva S' odrazava obrazac drustvenih troSkova - pokazuje stvarne
troskove drustva koji nastaju radom automobila i uzima u obzir i troskove proizvodnje

i eksternalije Zivotne sredine.

U drustvene troskove, osim eksternalija Zivotne sredine, moZemo ukljuditi i druge
eksternalije, na primer, troSkove zaguSenja saobracaja koje uzrokuje sve veci broj
automobila na putevima. Kada formiramo novcanu procenu te eksternalije, moZemo da
iskoristimo vrednost vremena izgubljenog u saobracajnim guzvama. ZaguSenja
saobracaja takode povecavaju troskove zagadenja vazduha, jer automobili rade u
mestu, S' odrazava uticaj svih tih neplaniranih, ali znatnih efekata koji su povezani sa
proizvodnjom i upotrebom automobila. Sada razmotrimo kako uvodenje eksternalija u
analizu ponude traznje utice na ekonomsku ravnotezu. Naravno, ucrtavanje nove krive
u grafikon nema uticaja na odluke u stvarnom svetu koje se ti¢u proizvodnje i kupovine
automobila, ali ima uticaja na nase razumevanje trZisne ravnoteze. U neoklasi¢noj teoriji
cena, generalno se smatra da trziSna ravnoteza (na Grafikonu 1 prikazana kao e)
postize ekonomsku efikasnost na automobilskom trzistu. Ali, kada jednom uvedemo

eksterne troskove u nasu analizu, ovaj koncept efikasne ravnoteZe se menja.

Zbog toga Sto trziSni proces automatski uravnotezava koristi za kupca (koje se
odrazavaju u krivi traznje) i troSkove prodavca (koji se odrazavaju u krivi ponude), on
omogucava da se proizvede prava kolicina automobila po ceni koja tacno odrazava
troskove proizvodnje. Ali, ako verujemo da trZisSni proces zanemaruje znatne dodatne
troskove - eksternalije Zivotne sredine - ne moZemo viSe smatrati da je ravnoteza
dostignuta pomocu trziSne efikasnosti. S te tacke glediSta, proizvodi se pogresna

kolicina automobila po ceni koja ne odraZava prave troskove.

1.3. Internalizacija troskova Zivotne sredine

Ukoliko postoje znacajne eksternalije, Sta moZe da popravi ovu neefikasnu trzisnu
ravnotezu? Internalizacija eksternalija moze da se javi na nekoliko nacina. Jedan primer
je porez na automobile. Mogli bismo da ga nazovemo i porez na zagadenje. Njegova
primarna svrha nije da poveca drzavni prihod (iako ce to biti jedan od rezultata), nego
da natera kupca automobila da shvati istinski troSak koji Zivotnoj sredini nanosi

njegova ili njena aktivnost.



Na Grafikonu 2 prikazan je uticaj takvog poreza na trziste automobila. Pri novoj
ravnoteZi e', cene rastu do P, a kupljena koli¢ina smanjuje se na Qz. Gledano sa aspekta
ekonomske efikasnosti, to je dobar efekat. Potrosaci ¢e se mozda Zaliti na visoke cene,
ali te cene oslikavaju realne troskove koriS¢enja automobila po celo drustvo. Prodavalo
bi se manje automobila, Sto bi smanjilo zagadenje. Sada smo se pribliZili zaista efikasnoj
ravnoteZi, ili druStvenom optimumu, u odnosu na to kada smo bili na nemodifikovanoj

trziSnoj ravnoteZi e.

Grafikon 2. Trziste automobila sa porezima za zagadenje

SI
Ponuda sa porezom

Cena

S Ponuda bez
poreza

TraZnja

< Q

Koli¢ina automobila

Medutim, ostalo nam je da razmotrimo druga pitanja. Sta ako je porez suvise visok ili
suviSe nizak? Da li ¢e se isti porez primenjivati na putnicke automobile i vozila koja
imaju mnogo vecu potrosnju benzina? Zar mozda ne bi bilo bolje da se direktno meri i
oporezuje emisija gasova iz automobila, umesto da se uvede porez na prodaju
automobila? MoZda je umesto toga bolje da se oprezuje benzin. Automobili i benzin su
komplementarna dobra, Sto znaci da imaju tendenciju da se koriste zajedno. Dakle,
mozemo da internalizujemo efekte zagadenja od automobila oporezivanjem samih

automobila, ili oporezivanjem benzina, ili oporezivanjem emisije.

Bez obzira na to koji mehanizam koristimo, ekonomska teorija umnogome podrzava
ideju internalizacije troskova Zivotne sredine pomocu neke vrste oporezivanja. Visinu
poreza utvrdujemo pomocu nekog od procesa vrednovanja zivotne sredine. Ukoliko
smo zadovoljni procesom vrednovanja, oporezivanje moZe biti najbolji alat za

postizanje cilja zastite Zivotne sredine.



Primer 1. Eksterni troskovi koris¢enja motornih vozila

Voznja motornih vozila u SAD uzrokuje ne samo direktne troSkove, nego i
eksterne ili drusStvene troSkove. Porez na benzin pokriva samo neke eksterne
troskove. Druge placamo u vidu visokih troskova zdravstvene zastite, smanjenog
kvaliteta Zivotne sredine i vecih liénih poreza. U SAD motorna vozila godisnje
ispustaju oko 50 miliona tona ugljen-monoksida, sedam miliona tona azotnih oksida,
kao i drugih otrova, ukljucujudi formaldehid i benzen. U saobracajnim nesrecama u
SAD pogine vise od 40 hiljada ljudi godisnje, a preko tri miliona ljudi bude
povredeno. Dodatni eksterni troskovi obuhvataju uniStavanje prirodnog stanista
usled izgradnje puteva i prostora za parking, deponovanja vozila rezervnih delova,
troSkove koji su povezani sa nacionalnom bezbednoscu koja se odnosi na
obezbedivanje dovoljnih zaliha nafte i sa nivoom buke. Deluci (eng. Delucchi) je 1997.
godine objavio studiju u 20 tomova, $to je mozda najambiciozniji pokusaj da se
monetarizuju eksterni troskovi upotrebe motornih vozila. Studija procenjuje troskove
koji su povezani sa zagadenjem vazduha, gubitkom prinosa, smanjenom vidljivosc¢u,
nacionalnom bezbednos¢u, nivoom buke itd. Javni sektor placa neke od tih troskova,
drugi postaju eksterni drustveni gubici.

U studiji su korisS¢ene pretpostavke niskoprocenjenih ukupnih godisnjih
monetarnih i nemonetarnih troskova eksternalija od oko 99 milijardi dolara i
visokoprocenjenih pretpostavki od 879 milijardi dolara. Godisnji troskovi javnog
sektora koji se odnose na infrastrukturu i usluge motornih vozila procenjeni su na
132 milijarde dolara i 241 milijardu dolara. Ukupni troskovi javnog sektora i
drustveni troskovi su izracunati na nivo od 231 milijardu dolara ili 1.120 milijardi
dolara, u zavisnosti od polaznih pretpostavki.

Sliéna analiza (Cobb, 1998) dosla je do iznosa od najmanje 84 milijarde dolara
godisnje za americki sektor javnih i drustvenih troskova koriS¢enja motornih vozila.
Subvencije i unakrsne subvencije besplatnog parkiranja koje nastaju usled povecanog
broja vozila iznose dodatnih 50 do 100 milijardi dolara godisnje. Kob (eng. Cobb)
predlaze uvodenje dodatnog poreza na benzin od 1,6 dolara po galonu kako bi se
internalizovali drustveni troskovi, iako bi neki drugi troskovi ostali isti. Delu¢i je
primetio da potpuno internalizovanje svih troskova koji su povezani sa koriS¢enjem
motornih vozila zahteva niz razlicitih politika. Na primer, eksternalije zagadenja
vazduha trebalo bi internalizovati na osnovu emisije gasova iz vozila, a ne na osnovu
nivoa potrosnje benzina. Iako naucna i ekonomska nesigurnost ¢ine nesavrsenim cak
i najbolje pokusaje da se internalizuju eksternalije koris¢enja motornih vozila, ako se
to ne pokusa uciniti, potrosaci dobijaju signal da su eksterni troskovi ravni nuli.
Rezultati do kojih su dosli Deluci i Kob ukazuju na to da, iako je moZda potpuno
internalizovanje troskova neprakti¢no, uvodenje politike internalizovanja troskova
moze da poveca ekonomsku efikasnost.




Medutim, ponekad drugacije politike mogu biti pozeljnije u odnosu na porez na
zagadenje. Sli¢ne efekte imaju drZavne regulative, kao sto je standard o emisiji gasova iz
auspuha koje zahtevaju odreden nivo prosecne efikasnosti goriva. Oni smanjuju
ukupnu potrosnju goriva i ukupno zagadenje. Zahtevi za efikasnijim motorima koji
manje zagaduju Zivotnu sredinu takode imaju tendenciju povecavanja kupovne cene

automobila.

1.4. Pozitivne eksternalije

Kao sto je u drustvenom interesu da internalizuje drusStvene troskove zagadenja, za
drustvo je takode korisno da internalizuje drusStvene koristi aktivnosti zbog kojih
nastaju pozitivne eksternalije. Na primer, mnogi mali gradovi i varoSice uspostavili su
program ocuvanja slobodnog zemljiSta. Pomoc¢u uvodenja poreza ili javnih nabavki
trude se da odrze ili povecaju koli¢inu slobodnog i ruralnog zemljiSta. Zasto oni to
rade? Bez obzira na razloge privatnog zemljoposednika da zadrzi slobodno zemljiste, iz
te upotrebe nastaju znacajne eksterne koristi: drugi ljudi koji Zive u gradu mogu da
uzivaju u prirodnim prostorima ili uredenim poljima u blizini svojih kuda. Lepa priroda
moze znacajno da podigne vrednost okolnog zemljiSta, dok industrijski razvoj ili razvoj
naselja u neposrednoj blizini moze da smanji vrednost zemljiSta. Eksterne koristi nisu
ogranicene samo na stanovnike grada. Prolaznici, peSaci, biciklisti i turisti mogu uZzivati
u zadovoljstvy, ili korisnosti, lepote predela. Na Grafikonu 3 prikazana je ekonomska

analiza te situacije.

Grafikon 3. Pozitivne eksternalije
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Granicna drustvena korist prevazilazi grani¢nu privatnu korist jer obuhvata dobit
suseda i prolaznika, kao i dobit privatnog zemljoposednika. Kriva trZiSne traZnje
ruralnog koriS¢enja zemljiSta odrazavace privatne, a ne drustvene koristi, Sto vodi ka
ravnoteZi uspostavljenoj na privatnom optimumu. Drustveni optimum Qs obuhvata i
koristi nevlasnika, pa zato velika koli¢ina zemljista ostaje u obliku otvorenog i ruralnog

zemljiSta, viSe nego Sto je to slucaj kod privatne trZisne ravnoteze Qp.

1.5. Internalizacija koristi Zivotne sredine

U drustvenom je interesu da se zemljoposednici ohrabruju da odrzavaju zemljiste u
netaknutom stanju sniZzavanjem njihovih troskova putem smanjenja poreza ili otkupom
prava na koris¢enje zemljista (pri otkupu prava na koriSéenje zemljista, grad ili drzava
otkupljuje pravo na koris¢enje zemljista, zemljoposednik zadrzava vlasnistvo nad
zemljiStem, ali ga ne moze koristiti). Subvencije koje su na Grafikonu 4 prikazane kao
smanjenje granicnih privatnih troskova, povecavaju koli¢inu otvorenog zemljiSta na Qg.
Glavne paralele koriS¢enja poreza u obeshrabrivanju ekonomskih aktivnosti koje
stvaraju negativne eksternalije odnose se na Zelju da ohrabrimo ekonomsko koriséenje

zemljiSta koje stvara drustveno korisne sporedne efekte.

Grafikon 4. Subvencije za koriS¢enje ruralnog zemljista
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1.6. Analiza blagostanja eksternalija

Jedan od oblika ekonomske teorije, koji se naziva analiza blagostanja, mozemo
koristiti da pokaZemo zasto je internalizacija eksternalija drustveno pozZeljnija. Kao sto
je prikazano na Grafikonu 5, osnovna ideja je da se povrsine na grafikonu ponude i
traznje mogu koristiti za merenje ukupnih troskova i koristi. Povrsina ispod krive
traznje prikazuje ukupnu korist; povrsina ispod krive ponude pokazuje ukupan trosak.
Za svaku kupljenu jedinicu, kriva traznje meri vrednost te jedinice za potrosaca, dok

kriva ponude odrazava trosak proizvodaca.

a) Analiza blagostanja bez eksternalija

Ukupna vrednost Qo kupljenih jedinica prikazana je na Grafikonu 5 povrSinama A+
B + C. Ukupan trosak proizvodnje tih jedinica je povrsina C, dok je A + B neto
drustvena korist od proizvodnje i potrosnje Qo jedinica, drugim recima, iznos za koji
ukupna korist prevazilazi ukupan trosak. Povrsina A ove neto drustvene koristi odlazi
potrosacu, kao potrosacki viSak - on predstavlja razliku izmedu njihove koristi koju
dobijaju od kori$¢enja automobila, kako je prikazano krivom traZnje, i cene koju placaju,
kako je prikazano horizontalnom linijom Po. PovrS§ina B odlazi proizvodacu kao
proizvodacki viSak - razlika izmedu troskova njihove proizvodnje, koji su prikazani

krivom ponude, i cene Po koju dobijaju.

Grafikon 5. Analiza blagostanja trzista automobila
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Ekonomisti smatraju da je trZiSna analiza efikasna jer maksimizira neto drustvenu
korist. Ako bismo proizvodili manje jedinica od Qo ili vise, neto korist bila bi manja
nego Sto je na Qu. Na primer, na Q1 neto korist je samo deo povrSine A + B. Na Q;,
realizuje se potpuna neto korist A + B, ali takode dolazi i do izvesnog neto drustvenog
gubitka, koji je prikazan povrsinom D. Stoga je ukupna drustvena korist A + B - D, Sto je
nizi iznos od Qu. Prema tome, kao sto smo istakli, Qo je na neki nacin prava kolicina koju

treba proizvesti.

b) Analiza blagostanja sa eksternalijama

Ako uvedemo eksterne troskove (Grafikon 6), kombinacija privatnih i eksternih
troSkova daje krivu drustvenih troskova S', koja se nalazi iznad krive obi¢ne ponude.
Trzisna ravnoteza Qo viSe ne maksimizira neto drustvenu korist. Sa novom visom
krivom ukupnih drustvenih koristi, drustvena korist je samo A'+ B’. PovrSina D' je
drustveni gubitak, pa je ukupna neto drustvena korist A+B’- D'. Bolje bi bilo da se
proizvodnja smanji na Q1, ¢ime bi se izbegao neto drustveni gubitak D'. To je, naravno,

upravo ono $to Zelimo da postignemo uvodenjem poreza na zagadivanje.

Grafikon 6. Analiza blagostanja trzista automobila sa troskovima zagadenja
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§'sa eksternim
troskovima

Ponuda

TraZnja

Koli¢ina

- A": Potrosadki visak sa eksternim troskovima
B": Proizvodacki viSak sa eksternim troskovima

. C: Ukupni privatni troskovi

. C' + D" Ukupni troskovi zagadenja

. D": Neto drustveni gubitak

Treba primetiti da u ovom primeru povrsina C’+D' prikazuje ukupan trosak
zagadenja u tacki Qo. Ali, od tog ukupnog troska, samo D' se smatra neto drustvenim
gubitkom. Prema ovoj analizi, neki troskovi zagadenja mogu se opravdati, pod

uslovom da ih prevazilaze drustvene koristi od proizvodnje. Tek kad troskovi
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proizvodnje i zagadenja (C+C’+D’) zajedno prevazidu koristi koje su prikazane krivom

traznje, mi proizvodimo previse zagadenja.

1.7. Optimalno zagadenje

Ova vrsta analize vodi ka konceptu koji se nekima ¢ini paradoksalnim. A to je
doktrina o optimalnom zagadenju. Pri naSoj drustveno optimalnoj ravnotezi Qs, jos
uvek imamo neke troSkove zagadenja (deo povrsine C" levo od Q1). Prema nasoj analizi,
to je optimalna koli¢ina zagadenja, uz postojece troskove proizvodnje i tehnologiju. Ali,
neko bi mogao da postavi pitanje - Zar optimalna koli¢ina zagadenja nije nula? Kako

mozemo bilo kakvu koli¢inu zagadenja nazvati optimalnom?

Odgovori ekonomista mogli bi biti da zagadenje koje je jednako nuli moze da se
postigne samo ako je proizvodnja jednaka nuli. Ako Zelimo da proizvedemo bukvalno
bilo koje dobro, stvoricemo neku koli¢cinu zagadenja. Mi kao drustvo moramo da
odlué¢imo koji nivo zagadenja smo spremni da prihvatimo. Naravno, moramo teziti
tome da vremenom smanjimo taj nivo, naroc¢ito pomocu boljih tehnologija za smanjenje

zagadenja, ali dokle god imamo proizvodnju, imac¢emo i optimalan nivo zagadenja.

Neke ljude zabrinjava koncept optimalnog zagadenja. Treba primetiti da ce se, na
primer, ako se poveca traznja automobila, kriva traznje pomerati udesno, a da ce se
nivo optimalnog zagadenja povecati. To pokazuje da ¢e sa postepenim rastom globalne
traznje automobila, u nekom smislu biti prihvatljiviji i sve vedi rast nivoa zagadenja. Da
li drustvo u celini ima pravo da povecava zagadenje samo zbog toga Sto Zeli viSe

dobara? Izgleda da ova analiza nagovestava da ¢e odgovor biti potvrdan.

Ovo nikako nije isklju¢ivo akademsko pitanje. Tokom proteklih 30 godina,
poboljsanja automobilskih tehnologija smanjila su zagadenja po automobilu, kao i
ukupno zagadenje od motornih vozila u Americi. Ali, u istom periodu, su stalno
narastali broj automobila na putevima i ukupna predena kilometraza. Takode, broj
velikih automobila, kao Sto su sportska viSenamenska vozila dosta se povec¢ao u udelu
ukupnog voznog parka. Ti trendovi su u suprotnosti sa smanjivanjem zagadivanja po
automobilu; rezultat toga je da su nivoi nekih automobilskih zagaduju¢ih materija, kao
Sto su azotni oksidi, ostali vrlo visoki. U americkom transportnom sektoru emisije
ugljen-dioksida u atmosferu su u stalnom porastu od ranih 1980-ih. U mnogim urbanim
podrucjima se povecalo nagomilavanje vozila i produzilo vreme putovanja. Na
globalnom nivou, rastom traznje se stvara ogroman potencijal za povecavanje
automobilskih zagadenja. Svakako, malo je ljudi koji bi ovaj trend mogli okarakterisati

kao optimalan.

12



1.8. Vlasnicka prava i Kouzova teorema

Teorija eksternalija takode otvara jo$ jedno fundamentalno pitanje - pitanje prava.
Imam li ja pravo da vozim svoj automobil iako on zagaduje okolinu? Imaju li drugi ljudi
pravo da budu =zasticeni od uticaja otpadnih proizvoda mog automobila? Kada
govorimo o cenama, vrednostima i troSkovima, srz nase diskusije je naglasavanje prava.

Obrasci alokacije resursa su odredeni sustinskim dodeljivanjem prava.

Razmotricemo jednostavan slucaj vlasnickih prava. Fabrika koja radi u ruralnom
podrudju emituje zagadujuce materije iz svojih dimnjaka. Zagadujuce materije ostecuju
useve okolnih farmi. Eksternalije bi mogle da se nadoknade nametanjem poreza fabrici
na osnovu velicine Steta na usevima seljaka. Kao porezi na automobile (ranije prikazani
na Grafikonu 2), i ovaj porez treba da odraZzava granicne troSkove oStecenja
poljoprivrednih useva koje su prouzrokovale emisije gasova iz fabrike. Taj metod
reakcije na eksternalije poznat je kao Piguov porez, nazvan po Arturu Piguu (eng.
Arthur Pigou), poznatom britanskom ekonomisti koji je 1920. godine objavio Ekonomiju
blagostanja (eng. Economics of Welfare). Taj porez je postao poznat kao princip zagadivac

plaéa, Sto mnogim ljudima zvudi kao razumno resenje.

Medutim, Piguov pristup su kritikovali mnogi ekonomski teoreticari koji su tvrdili
da pripisivanje odgovornosti za neke eksternalije nije uvek tako jednostavno. Za primer
mozemo da uzmemo drugaciji, manje jasan slucaj. Farmer isuSuje mocvaru na svom
zemljiStu da bi stvorio polje pogodno za uzgajanje useva. Sused koji se nalazi nizvodno
od njega zali se da ¢e bez te mocvare, koja upija velike koli¢ine padavina, njegovo
zemljiste biti poplavljeno, a usevi unisteni. Treba li prvi farmer da ima pravo da na
svom zemljiStu radi Sta mu se prohte ili treba da bude primoran da drugom farmeru

plati vrednost unistenih useva?

To pitanje ne obuhvata samo eksternalije ve¢ i samu prirodu vlasni¢kog prava. Da li
vlasnistvo nad zemljiStem obuhvata i pravo isuSivanja mocvara na tom zemljistu? Ili je
to pravo separatno, podlozno kontroli zajednice ili drugih zemljoposednika? Taj

problem mozemo da reSimo na dva nacina.

Pretpostavimo da prvi farmer (nazvademo ga Sasa) ima pravo da isusi mocvaru.
Takode ¢emo pretpostaviti da bi neto vrednost useva koji bi se gajili na isuSenom
mocvarnom zemljiStu bila samo 2.000 $, a da bi neto vrednost oStecenih useva na
zemljistu drugog farmera bila 6.000 $. Dva farmera bi mogla da postignu dogovor.
Drugi farmer (nazvacemo je Teodora) moze ponuditi Sasi iznos izmedu 2.000 $ i 6.000 $
- na primer 4.000 $ - u zamenu za dogovor da ne isuSuje moc¢varu. Teodora zbog toga
nece biti sre¢na, ali bolje joj je da plati 4.000 $ nego da izgubi svoje useve koji vrede
6.000 $. Sasi bi takode bilo bolje da prihvati 4.000 $ nego da zaradi 2.000 $ na usevima
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koje bi gajio na isuSenom zemljistu, U stvari, Teodora bi kupila pravo da kaze na koji

nacin e se koristiti moc¢varno zemljiSte, a da ne kupi i samo zemljiste.

Takode bismo mogli da Teodori dodelimo odgovarajuce pravo tako sto bismo doneli
zakon koji odreduje da se mocvarno zemljiSte ne mozZe isuSivati bez prethodnog
pristanka bilo koje od zainteresovanih strana koje se nalaze nizvodno od predmetnog
zemljiSta. U tom slucaju, Sasa mora posti¢i dogovor sa Teodorom pre isuSivanja
zemljiSta. Sa vrednostima useva koje smo postavili, dobili bismo isti rezultat - moc¢vara
se ne bi isuSivala jer vrednost tog postupka za Sasu (2.000 $) ne bi bila dovoljna da se
nadoknadi Teodorin gubitak. Teodora bi za dozvolu isuSivanja traZila barem 6.000 §,
Sto je previsoka cena za SaSu. Sada pretpostavimo da je u modi nova poljoprivredna
kultura koja moze da uspeva samo na isuSenom mocvarnom zemljiStu i koja bi Sasi
donosila 10.000 $ prihoda. Sada je mogu¢ dogovor - Sasa bi Teodori platio 8.000 $ za
prava da isusi mocvaru i zaradio bi 10000 $ od prinosa, ¢ime bi ostvario 2.000 $ neto
zarade za sebe, a i Teodora bi zaradila dodatnih 2.000 $.

Princip objasnjen na ovom prostom primeru postao je poznat pod nazivom Kouzova
teorema, prema ekonomisti Ronaldu Kouzu, dobitniku Nobelove nagrade, koji je u
svom poznatom clanku Problem drustvenog troska (eng. The Problem of Social Cost)
razmatrao jednostavne primere o pravima svojine i eksternalija. Prema Kouzovoj
teoremi, ako se prava svojine dobro definisana i ako ne postoje znatni transakcioni
troskovi, tada ¢e se efikasna alokacija resursa dogoditi cak i sa eksternalijama.
Transakcioni troskovi su troskovi koji nastaju u vezi sa postizanjem i ostvarivanjem
dogovora. Oni mogu da obuhvate troskove prikupljanja informacija (kao Sto je
ispitivanje zemljiSta), vreme i trud koji su utroSeni na pregovore i troskovi sprovodenja
postignutog dogovora. U slucaju Sase i Teodore, ti troskovi bi bili niski jer oni treba
samo da postignu sporazum o visini kompenzacije, iako mogu da nastanu i pravni
troskovi u legalizovanju sporazuma. Dve zainteresovane strane ¢e pregovorima
uravnoteZiti eksterne troskove sa ekonomskim koristima datog postupka (u ovom
slucaju to je isusSivanje mocvarnog zemljista). U prethodnom primeru, eksterni troskovi
su bili 6.000 $. Ekonomska korist od 2.000 $ nece opravdati nastanak tih troskova, ali
ekonomska korist od 10.000 $ hoce. Bez obzira na to ko je nosilac vlasnickog prava,

ovakav efikasan rezultat ¢e se posti¢i dogovorom.

Princip Kouzove teoreme moze se izraziti i kao pravo na zagadenje. To mozda zvuci
cudno, ali slican princip sadrZe, na primer, americke Izmene i dopune zakona o Cistom
vazduhu iz 1990. godine. Taj Zakon stvara sistem prenosivih dozvola za zagadenje za
emitovanje zagadujucih materija kao Sto su sumporni i azotni oksidi. Zagadivacke
industrije mogu da trguju tim dozvolama. Pojedinacne firme mogu da steknu prava da

povecaju sopstveno zagadivanje — ako otkupe ta prava od firmi koje smanjuju svoje
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zagadivanje u istom obimu. Kontrolisanjem ukupnog broja izdatih dozvola, vlada moze

da smanji ukupni nivo zagadenja.

Takode je moguce da grupe za zastitu javnih interesa otkupe dozvole za zagadivanje
i povuku ih iz opticaja, ¢ime se trajno smanjuje ukupan nivo zagadenja. U praksi, taj
sistem pretvara zagadivanje i smanjenje zagadivanja u dobra kojima se moZe trgovati.
Sa ekonomskog stanovista, to donosi prednost u efikasnosti i moZe predstavljati

prakti¢nu primenu principa prava na zagadenje.

1.9. Ogranicenja Kouzove teoreme

Prema Kouzovoj teoremi, izgleda da jasno dodeljivanje vlasnic¢kih prava garantuje
potpuno efikasna reSenja problema koji se ticu eksternalija. U teoriji, kada bismo mogli
jasno da raspodelimo prava svojine za sve eksternalije Zivotne sredine, ne bi vise bile
potrebne nikakve drZavne intervencije. Kada bi se jednom odredilo ko ima pravo da
zagaduje ili pravo da bude zasticen od zagadenja, pojedinci i kompanije bi medusobno

pregovarali o svim pitanjima kontrole zagadenja i zastite Zivotne sredine.

Ovo predstavlja osnovu za pristup Zivotnoj sredini na slobodnom trzistu (eng. free
market environmentalism). U stvari, taj pristup tezi da uvede Zivotnu sredinu na trziste
time sto c¢e se uspostaviti sistem vlasnickih prava u zZivotnoj sredini i dozvoliti

slobodnom trziStu da reSava pitanja koris¢enja resursa i regulisanja zagadenja.

Ovaj pristup ima znacajan potencijal, narocito u podrucju koje se tice prava na vodu.
Mogu da nastanu i nova trzista, kao sto je trziste za trgovacke dozvole za zagadivanje
vazduha. Ali, ovaj pristup takode izaziva znacajne probleme, kako u smislu efikasnosti
tako i u smislu jednakosti. Izgleda da koriS¢enje trziSnih mehanizama u reSavanju

problema Zivotne sredine ima krucijalna ogranicenja.

a) Efekat tzv. slobodnog jahaca

Jedno vazno ogranicenje proizilazi iz pretpostavke da ne postoje transakcioni
troskovi kakvi su opisani u Kouzovoj teoremi. Nas prethodni primer imao je samo dve
zainteresovane strane u pregovorima. U svakodnevnim tipi¢nim slucajevima, problemi
zivotne sredine pogadaju mnogo strana. Na primer, ako je pedeset zajednica koje se
nalaze nizvodno od fabrike koja ispusta otpadne vode pogodeno fabri¢kim zagadenjem,
pregovori o ogranicenju koli¢ine otpadnih voda postaju tesko izvodljivi, a mozZda cak i

nemogudi.

Pretpostavimo da smo fabrici dodelili pravo na zagadivanje. Zajednice tada mogu da

ponude kompenzaciju za smanjivanje zagadenja. Ali, koja ¢e zajednica to da plati?
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Ukoliko se svih pedeset zajednica ne sloze, nudenje specificne ponude kompaniji bice
nemoguce. Malo je verovatno da ¢e jedna zajednica, ili grupa zajednica, ponuditi da
plati ceo iznos. Zapravo, mnoge zajednice ¢e oklevati i ¢ekace da druge zajednice isplate
fabriku - i da na taj nacin ostalim zajednicama donesu besplatne koristi kontrole
zagadenja. Ova prepreka ka uspehu pregovora poznata je pod imenom efekat

slobodnog jahaca.
b) Efekat nepopustanja

Sli¢an problem javlja se ukoliko zajednice imaju pravo zastite od zagadenja, a fabrika
im mora platiti kompenzaciju za bilo koje prouzrokovano zagadenje. Ko je taj ko ce
odrediti visinu kompenzacije koju ¢e primiti svaka zajednica? Posto su sve zajednice
smestene na istoj reci, svaka zajednica ima pravo i moze da koristi pravo veta, problem
poznat pod imenom efekat nepopustanja. Pretpostavimo da je 49 zajednica postiglo
dogovor sa kompanijom o dopustenom nivou zagadenja i kompenzaciji. Pedeseta
zajednica moZe da zahteva mnogo ve¢u kompenzaciju, jer ukoliko ona ne pristane, ceo
dogovor ce propasti i kompanija ¢e biti primorana da posluje sa nultim nivoom

zagadenja (to jest, bice primorana da se zatvori).
c) Javni izbor nasuprot licnom izboru

Generalno, Kouzova teorema je neprimenljiva, ako postoji mnogo zainteresovanih
strana. Takvi slucajevi zahtevaju drZavne regulative, kao $to je Piguov porez, ili neki
drugi oblik drzavne intervencije. Vlasti (lokalne ili centralne) mogu uspostaviti skup
standarda za otpadne vode ili porez po jedinici otpadnih voda. Iako oporezivanje ima
uticaj na trziSne procese, to u stvari nije Cisto trzisno reSenje jer drZzavni organi odreduju
stepen regulacije ili oporezivanja. Ekonomisti to nazivaju proces javnog izbora, a ne

proces licnog izbora koji je karakteristican za trziSna resenja.
d) Problem jednakosti

Politika zivotne sredine koja se zasniva na pravu privatne svojine i trziSnim
reSenjima moze biti ekonomski isplativa, ali moze i da otvori pitanje jednakosti.
Pretpostavimo da je zajednica koja trpi zagadenje iz naSeg prvobitnog primera
zajednica sa niskim prihodima. Cak i da zagadenje vode izazove ozbiljne zdravstvene
probleme koji uzrokuju medicinske troskove u milionima dolara, zajednica mozda
jednostavno nije sposobna da otkupi zagadivace. U tom slucaju, jasno je da trzisSno
reSenje nije nezavisno od dodele vlasnickih prava. Nivo zagadenja moze biti znatno visi

ukoliko se pravo na zagadivanje dodeli kompaniji.

Takode je moguce da, ¢ak i ako se to pravo dodeli zajednici, siromasne zajednice

prihvate da kod njih budu smesteni deponija za toksi¢ni otpad i drugi zagadivacki
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objekti iz ocajnicke potrebe za novcanim sredstvima. Iako se ¢ini da ovo jeste u skladu
sa Kouzovom teoremom - to jeste dobrovoljna transakcija - mnogi ljudi bi rekli da
nijedna zajednica ne treba da bude prisiljena da trguje zdravljem svojih stanovnika
zbog novcanih potreba. Vazna kritika pristupa Zivotnoj sredini na slobodnom trzistu je
ta da ce u Cistom trZiSnom sistemu siromasnije zajednice i pojedinci generalno poneti

najvecdi teret troskova zivotne sredine.

Slican primer mozZe biti ocuvanje neurbaniziranog (otvorenog) prostora. Bogatije
zajednice mogu priustiti da kupe otvoreni prostor da bi ga sacuvale, dok siromasnije
zajednice to ne mogu. Ako zajednice mogu da koriste sistem zoniranja za ocuvanje
mocvara i prirodnih prostora, siromasne zajednice bi time takode dobile mogucnost da
zastite svoju zivotnu sredinu. Odredivanje zona, kao jedan od oblika drzavne
regulative, omogucava zajednicama da postignu znacajnu zastitu Zivotne sredine uz

relativno niske troSkove sprovodenja.

Jo$ jedno pitanje na koje treba obratiti paZnju pri razmatranju ograni¢enja Kouzove
teoreme jeste pitanje uticaja Zivotne sredine na druge oblike Zivota i ekoloske sisteme.
Do sada su nasi primeri pretpostavljali da ugroZavanje Zzivotne sredine pogada
odredene pojedince i kompanije. Neki oblici ugrozavanja zivotne sredine, medutim,
mozda nece uticati direktno na pojedince, ali mogu da zaprete nekim biljnim i
zivotinjskim vrstama istrebljenjem. Pesticidi su moZda bezopasni za ljude, ali mogu biti
smrtonosni za ptice. Ko ¢e na trzistu da istupi u odbranu o¢uvanja drugih Zivih vrsta?
Neizvesno je da li ce to uciniti bilo koji pojedinac ili firma, osim u pojedinaénim

slucajevima.

Razmotri¢emo, na primer, aktivnosti grupa kao Sto je Grupa za ocuvanje prirode
(eng. The Nature Conservancy) koja kupuje ekoloski vredne parcele zemljista sa ciljem da
ih ocuva. To je organizacija koja jeste spremna da plati da bi se sacuvala Zivotna
sredina. Medutim, oni mogu da otkupe samo vrlo mali deo prirodnih podrucdja kojima
preti uniStenje usled razvoja, intenzivne poljoprivrede i drugih ekonomskih aktvnosti.
Na trzistu na kome je najbitniji novac, ¢isto ekoloski interesi ¢e skoro uvek izgubiti u
odnosu na ekonomske interese. Takodem treba obratiti paznju na to da su vlasnicka
prava i drzavne regulative ograniceni na sada$nju generaciju. Sta je sa pravima sledeée
generacije? Mnoga pitanja Zivotne sredine imaju dugorocne implikacije. Prava na
neobnovljive resurse mogu biti dodeljena danas, ali ¢e ti resursi biti potrebni i u

buducnosti.

Kao sto smo videli, princip vlasnickih prava je snaZan princip i Cesto je eksplicitno ili
implicitno povezan sa stvaranjem politika Zivotne sredine. Ali, u nekim slucajevima
vlasnicka prava su mozda neadekvatni alati za reSavanje problema Zivotne sredine. Na

primer, moZe biti nemoguce utvrditi vlasnicko pravo na atmosferu, ili na otvoreno
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more. Kada se suo¢avamo sa problemima kao Sto su globalno zagrevanje, zagadenje
okeana, opadanje kolicina ribe ili ugroZene vrste, shvatamo da sistem prava na privatno
vlasnistvo, koji je evoluirao kao osnova za ekonomske sisteme, ne moze u potpunosti da
se prosiri na ekosisteme. Ovde je moguce koriscenje trzisnih transkacija, kao $to su
prenosive dozvole za emisiju u atmosferu ili pravo na ribolov, ali to se primenjuje samo
na ogranicen podskup funkcija ekosistema. U takvim slucajevima, kada se razmatra
interakcija izmedu ljudskih ekonomskih aktivnosti i aspekata Sireg ekosistema, druge

tehnike ekonomske analize bice od vece koristi.
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2. RESURSI U ZAJEDNICKOM VLASNISTVU I JAVNA
DOBRA

2.1. Zajednicka svojina, slobodan pristup i vlasnicka prava

Vlasni¢ka prava leZze u srcu ekonomske analize. U trziSnoj ekonomiji, prava
privatnog vlasnistva su centralna pitanja. To nije oduvek bilo tako. U tradicionalnim ili
plemenskim drustvima, prava privatnog vlasnistva nad resursima su bila retka pojava.
Resursi vazni za Zivot su ili smatrani zajednickim (kao zajednicki pasnjak, na primer) ili
uopste nisu bila u necijem vlasniStvu (kao Zivotinje koje su lovljene radi ishrane).
Ekonomski razvijena drustva generalno su razvila slozene sisteme vlasnickih prava koja
obuhvataju vecinu resursa, kao i vecinu dobara i usluga. Ali, ¢ak i moderna
industrijalizovana drustva imaju resurse, dobra i usluge koje je tesko kategorizovati kao

necije vlasnistvo.

Jedan takav primer je reka. Ako posmatramo reku kao koli¢inu vode koja protice
pored zemljista koje poseduju ljudi, moZemo formulisati vlasnistvo nad vodom kojim se
dozvoljava da svaki zemljoposednik zahvati odredenu koli¢inu vode. Alj, Sta je sa Zivim
svetom u reci? Sta je sa koris¢enjem reke za rekreaciju: splavarenje, plivanje i ribolov?
Sta je sa prirodnom lepotom re¢ne obale? Neki od tih aspekata reke mogu takode da
postanu specifican tip svojine. Na primer, prava na ribolov pastrmke na nekim rekama
u Skotskoj predstavljaju svojinu koja se ljubomorno ¢uva. Medutim, tesko je izdvojiti
svaku pojedinaénu funkciju reke i definisati je kao neciju svojinu. U izvesnoj meri reka
je resurs u zajednickom vlasnistvu. Koja pravila se primenjuju za koriS¢enje zajednickog

vlasnistva?

2.2. Ekonomija ribarstva

Klasi¢an primer resursa u zajedni¢kom vlasnistvu je riboloviste. Kopnena i priobalna
ribolovista cesto su pod kontrolom privatnih, tradicionalnih ili drzavnih sistema
uprave. RiboloviSta na otvorenom moru su obi¢no svima dostupni resursi (svima
dostupni resursi mogu se definisati kao resursi u zajednickom vlasnistvu koji nemaju
neki sistem pravila za upravljanje njihovim koriS¢enjem.) Svako moZze da lovi ribu u
slobodnim vodama, Sto znaci da niko ne poseduje osnovni resurs - fond divljih riba.
Koristicemo ovaj primer da primenimo osnovne pojmove teorije proizvodnje na

resurse koji su dostupni svima.

Kako ekonomsku teoriju mozemo da primenimo na ribarstvo? Po¢nimo od zdravog
razuma. Ako samo nekoliko ribarskih brodova lovi ribu u bogatom ribolovistu, njihov
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ulov ¢e svakako biti dobar. To ¢e verovatno privucdi i druge ribare, a Sto se viSe brodova
pridruZi ribarskoj floti, ukupan ulov ¢e se povecati. Kako se broj ribarskih brodova
povecava, kapacitet ribolovista postaje viSe opterecen i ulov svakog pojedinacog broda
¢e opadati. Iz iskustva znamo da ce ako taj proces predaleko odmakne, autput ukupnog
ribolova biti teSko narusen. U kojem trenutku postaje kontraproduktivno ulaganje
dodatnog truda u obliku veceg broja isplovljavanja? Koje sile mogu da nas dovedu da
dodemo do te tacke? Ekonomska teorija moZe da nam pruzi uvod u ta kriticna pitanja

upravljanja resursima u zajednickom vlasnistvu.

Predoc¢imo ukupan proizvod ribarenja na nacin kako je to prikazano na Grafikonu 7.
Horizontalna osa prikazuje ribarski trud izmeren brojem isplovljavanja brodova.
Vertikalna osa prikazuje ukupan ulov svih brodova. Kako se povecava broj
isplovljavanja brodova, kriva ukupnog proizvoda prikazana na Grafikonu 7 prolazi

kroz tri razlicita perioda.

Grafikon 7. Ukupan proizvod ribarstva

Ukupan proizvod
(u tonama ribe)
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Broj ribarskih brodova (u stotinama)

Prvi period je period konstantnog prinosa prema obimu (prikazano na slici od 0 do
400 brodova). U ovom rasponu, svaki novi brod imace izdasan ulov i vratiée se u luku
sa 10 tona ribe. Drugi period je period opadaju¢ih prinosa prema trudu, kada se broj
brodova krece od 450 do 850, kao Sto je prikazano na slici. Sada postaje sve teze uloviti
zadatu kolicinu ribe. Kada novi brod krene u ribolov, on ¢e povecati ukupan ulov, ali ¢e
takode neznatno smanijiti ulov svih drugih brodova. Ovaj prirodni resurs viSe nije
izdasan za sve; intenzivna konkurencija za riblji fond otezava posao svim ribarima Na

kraju, dolazi period apsolutno opadajucih prinosa, kada broj brodova prede 850 i kada

20



svaki novi brod zapravo smanjuje ukupan ulov. To je prekomeran ribolov kojim se
smanjuju riblji fondovi, narusava se sposobnost obnavljanja riblje populacije, a rezultat

je i ekonomski i ekoloski kolaps.

Da bismo razumeli ekonomske sile koji motivisSu ribare, moramo pretvoriti
kvantitativne mere tona ulova ribe u novcane vrednosti koje prikazuju ukupan prihod.
Treba prosto da pomnoZimo koli¢éinu ribe cenom ribe po toni (TR = PQ).
Pretpostavicemo da je cena stabilna i da iznosi 1.000 $ po toni. Implicitno
pretpostavljamo da je ribolov dovoljno mali u odnosu na ukupno trZiste i da njegov
autput ne uti¢e znacajno na trziSnu cenu. Da je ovaj ribolov jedini izvor ribe na trzistu,
morali bismo u obzir da uzmemo i promene u ceni. Sada moZemo da izratunamo
ukupan prihod od ribolova, prosecan prihod (prihod po brodu) i grani¢ni prihod
(prihod dodat ukupnom prihodu, a koji potice od svakog novog broda), kao Sto je

prikazano u Tabeli 1.

Tabela 1. Prihodi i troskovi ribarstva

Broj brodova 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

(Q u stotinama)

gkUPan ulovribe 15 50 30 40 48 54 58 60 60 58 54 48 40

Ukupna vrednost
ulova 1 2 3 4 48 54 58 6 6 58 54 48 4

(TR u milionima $)

Ukupni troskovi 04 08 12 1,6 2 24 28 32 36 4 44 48 572

(TC u milionima $)

Ukupan neto

prihod 06 12 18 24 28 3 3 28 24 18 1 0 -2
(TR-TC)

Granicni prihod 10 10 10 8 6 4 2 0 -2 -4 6 -8

(MR u hiljadama $)

Prihod po brodu
(AR u hiljadama $)

Trosakpobrodu 44 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
(MC, AC u hiljadama $)

Neto prihod po

6 6 6 6 56 5 42 35 26 1,8 09 0 -09
brodu (AR-MC)

Da bismo upotpunili nase finansijske podatke, takode treba da znamo troskove koje
imaju ribarski brodovi. Pretpostaviéemo da je grani¢ni trosak jednog ribarskog broda
konstantan i da iznosi 4.000 $ po jednom isplovljavanju. To nam daje pojednostavljenu,
ali potpunu sliku ekonomskih sila sa kojima se pojedini ribari suocavaju u ovoj grani
privrede (Grafikon 8). Pretpostavimo da samo 400 brodova lovi ribu. U kakvom je
polozaju svaki od njih? Na Grafikonu 8 moZemo videti da prihod po brodu iznosi
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10.000 $ po jednom isplovljavanju. TroSak po isplovljavanju je 4.000 $. To znaci da je
neto prihod, odnosno profit 6.000 $. Ovaj ocigledno profitabilan posao privudi ce nove
interesente za tu delatnost. Dokle god ribari imaju slobodan ulaz u ovu granu privrede,
broj brodova c¢e se povecavati. Ili ¢e postojeci ribari nabaviti jos brodova, ili ¢e novi

ribari udi u ribolov.

Grafikon 8. Ekonomski uslovi ribarstva

Godisnji troskovi i koristi
(u hiljadama dolara)
10

Proseéan prihod

Graniéni trosak

Graniéni prihod

Broj brodova (u stotinama)

Optimalna naknada za dozvolu = 4.500 $

Ukupan prihod = 5,6 m$,
Na ekonomskom optimumu = 650 brodova  Ukupni troskovi = 2,6 m$

Ukupan neto prihod =3 m$

Pri ravnoteZi slobodnog pristupa = 1.200 Ukupan prihod = ukupni troskovi = 4,8m$

Ukupan neto prihod =0

2.3. Podsticaji za sprecavanje prekomernog ribolova

Grafikon 8 takode prikazuje i da se, sto se viSe brodova pridruzuje ribarskoj floti,
rapidno smanjuju dodatni prihod ili granicni prihod. Do momenta kada flota bude
imala 800 brodova, grani¢ni prihod koji donosi poslednjih 100 brodova koji su se
pridruzili bi¢e manji od grani¢nog troska isplovljavanja brodova. Da li to znaci da ce
ribolov postati neprofitabilan, Sto ¢e podstacdi neke brodovlasnike da napuste tu granu
privrede? Nece, jer je nizi proseCan prihod distribuiran kroz celu ribarsku flotu.
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Prosecan prihod, ili prihod po brodu, sada iznosi 7.500 $, sto i dalje pokriva trosak od
4.000 $ i donosi profit od 3.500 $. Umesto da ribari napustaju granu industrije, jos uvek
je ostalo dosta podsticaja za ulazak drugih ribara u ribolov. Proces ulaska ce se nastaviti
sve dok prosecan prihod ne padne ispod grani¢nog troska isplovljavanja broda, a u
nasem primeru to je kada 1.200 brodova lovi ribu. Tek tada ce ribari smatrati da je
posao postao neprofitabilan, Sto ¢e neke od njih podsta¢i da napuste ovu granu
privrede. TrziSte Salje signal - putem neprofitabilnosti - da je ta grana privrede
prenatrpana. Ali, taj ekonomski signal stiZze prekasno - i za ekonomsku efikasnost i za
ekolosku odrzivost. Ekonomski efikasan broj brodova bio bi 650. U toj tacki, dodatne
koristi dodavanja jo$ jednog broda tek su uravnoteZene sa dodatnim troSkom rada
broda. Problem je u tome $to pojedini ribari u ovoj grani privrede ne prepoznaju da

grana privrede kao celina postaje manje profitabilna ako broj brodova prede 650.

Dokle god je svaki pojedinacni brod profitabilan, ribari nastavljaju ribolov, a drugi
vide podsticaj da udu u ribolov. Sile slobodnog ulaska i konkurencije, koje obi¢no
podsti¢u ekonomsku efikasnost, u ovom slucaju imaju upravo suprotan efekat. One
podsticu prekomeran ribolov koji kona¢no unistava i riblji fond i profitabilnost svih
ribara. Ekonomsko objasnjenje je da ribari imaju slobodan pristup krucijalnom resursu -
ribljem fondu. Ekonomska logika nam govori da ce resurs koji ima prenisku cenu biti
suviSe eksploatisan, a resurs cija je cena jednaka nuli bice protracen. Taj fenomen se
ponekad naziva tragedija zajednickog vlasnistva. Zbog toga Sto resursi u zajednickom
vlasnis$tvu ne pripadaju nikome posebno, niko ne pokazuje interes da ih oc¢uva. Upravo
suprotno, svi nastoje da ih iskoriste koliko god mogu pre nego sto ih se neko drugi
docepa. Kada su resursi bogati, nema mnogo problema, kao sto je to bio slucaju vreme
pretkolonijalne Amerike, kada su riblji fondovi daleko prevazilazili potrebe ili ribarske
sposobnosti male populacije. Kada su se populacija, traznja i ribarske tehnologije
dovoljno razvile, ekonomska logika koju smo skicirali dovela je do kriticne opasnosti

prekomernog ulova, ¢ak i do potpunog kolapsa ribarstva.

Postoji li bolje reSenje? Sa tacke gledista formalne ekonomske analize, ekonomski
optimum za nas ribolov bio bi 650 brodova, gde je granic¢ni prihod jednak grani¢nom
trosku. U toj tacki je maksimizirana neto drustvena korist od ribarske industrije. Neto
drustvena korist moze se definisati kao razlika ukupne koristi (u ovom slucaju je
jednaka ukupnoj vrednosti ulova) i ukupnog troska. U ovom primeru, neto drustvena
korist jednaka je ukupnom neto prihodu. Tabela 1 prikazuje da se to zaista maksimizira
kada se broj brodova krece izmedu 600 i 700. Pravolinijski obrazac opadanja grani¢nog

prihoda znaci da bi ekonomski optimum bio 650 brodova.

Sa ekoloske tacke gledista, takva ravnoteza je verovatno takode odrziva. Maksimalan

odrzivi prinos od ovog ribolova javlja se kada radi 850 brodova i kada je ukupan ulov
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nesto preko 6.000 tona. Ekonomski optimalan autput od 650 brodova je nesto ispod
maksimalnog odrZivog prinosa, Sto ukazuje na to da riboloviSte mozZe da odrzi svoje
ekolosko zdravlje na tom nivou autputa. Kada se ribolov prosiri van tacke
maksimalnog odrZivog prinosa, moze se pojaviti dugorocno ostecenje ribolovista - ili
¢ak izumiranje vrsta. Ravnoteza slobodnog pristupa od 1.200 brodova predstavlja

pretnju da se dogodi ekoloski kolaps, a pri tom je i ekonomski neisplativa.

2.4. Politike upravljanja ribolovistima

Koje politike bi mogle da postignu efikasniju ravnotezu, zastite ekosistem ribolovista
i poboljsaju neto drustvenu korist? Jednostavan odgovor se sam namece: treba uvesti
naknadu. Kada bi ribari morali da placaju naknadu za dozvolu, to bi smanjilo
ekonomsku motivaciju za prekomeran ulazak u tu granu privrede. Na Grafikonu 8
prikazan je optimalan nivo takve naknade. Pri optimalnoj ravnotezZi od 650 brodova,
razlika izmedu grani¢nog troska i prosecnog prihoda je priblizno 4.500 $. Ako bi ribari
morali da plate naknadu za dozvolu u iznosu od 4.500 $ po svakom brodu, ulazak u tu
granu privrede bio bi isplativ dok u njoj radi do 650 brodova. Posle toga, profit bi pao

ispod nule i ne bi viSe bilo motivacije za ulazak u tu granu privrede.

Svaki ribar bi tada bio u poziciji savrSenog konkurenta jer bi zaradivao minimalan ili
normalan profit. U tom sucaju, logika konkurencije ¢e funkcionisati tako da zastiti
ekosistem, a ne da ga unisti. Posledica toga bi bila da bi ribari morali da plate naknadu
za koriS¢enje resursa koji je pre toga bio slobodan resurs - pristup ribljim fondovima.
Takva politika mozda nece biti popularna u ribarskim zajednicama, ali ¢e spreciti ovu

granu privrede da unisti sopstveni izvor postojanja.

Druga politika za postizanje istog cilja je uvodenje kvote, odnosno ogranicenja
ulova. Zvanicénici vlasti bi mogli da odrede ukupnu kvotu za odredena ribolovista, ali
odlucivanje o tome ko ¢e imati prava na ogranicen ulov ribe moZe postati kontroverzno.
Ako se pravo raspodeli izmedu postojecih ribara, time bi novim ribarima bio zabranjen
ulazak na trZiste. Alternativa bi bila to da se ribolovcima dodele individualne prenosive
kvote koje se prodaju nekome ko tek hoce da ude na trziSte. U nekim slucajevima,
ogranicena prava na lov ili ribolov odredenih Zzivih vrsta dodeljuju se starosedeocima.

Na primer, narod Aleuta ima pravo da lovi ogranic¢en broj ugrozenih grbavih kitova.

Postoji jos jedna mogucnost, a to je da se ribolovne kvote prodaju na aukciji, Sto bi
dovelo do sliénih ekonomskih rezultata koji bi se postigli naknadama za dozvolu. Bilo
koja od tih metoda zahteva savesno isplaniranu drZavnu intervenciju. lako ekonomisti

Cesto zagovaraju stav da trZiste bolje funkcioniSe bez drZavnih intervencija, ovo je slucaj

24



koji zahteva drzavnu intervenciju sa ciljem da se postigne ekonomski efikasno

(i ekoloski odrzivo) reSenje.

Potreba za druStvenim regulisanjem zajednickih resursa dobro je poznata u celoj
istoriji. =~ Mesto sa najduZzim imenom u  Americi zove se Jezero
Chargoggagoggmanchauggagoggchaubunagungamaugg i nalazi se u blizini grada
Vebster u drzavi Masacusets. Ime, recenica koja potice od Americkih domorodaca, u
slobodnom prevodu glasi: Ja pecam na svojoj strani, ti pecas na svojoj strani i niko ne peca u
sredini, Sto odrazava davnasnji princip ograni¢enog ulova i ofuvanja resursa. Rast
populacije, velika traZnja i napredna tehnologija zakomplikovale su primenu takvih
jasnih principa. Iako je tako, i ekonomska teorija i ekoloski principi nam govore da
moramo nacd¢i nacin da tako postupamo ili ¢emo rizikovati da naSe resurse u
zajednickom vlasniStvu unistimo prekomernom eksploatacijom. Principi upravljanja
resursima u zajednickom vlasnistvu koje smo videli u ovom primeru ribolova, mogu se
primeniti i na mnoge druge resurse kao Sto su Sume, neizgradeno zemljiste, pa cak i

atmosfera.

2.5. Zivotna sredina kao javno dobro

Ekonomisti su odavno prepoznali koncept javnog dobra. Obi¢na dobra, kao Sto su
automobili, obi¢no kupuje jedno domacinstvo i samo kupac uziva njihove korisnosti. Za
razliku od toga, javna dobra donose korist mnogim ljudima, a cesto i celom drustvu. Za
javna dobra se kaze da su neiskljuciva - to jest, dostupna su svima i svi ih mogu koristiti
- i nekonkurentna jer to Sto ih koristi jedna osoba ne smanjuje njihovu dostupnost

drugim ljudima.

Takav primer je sistem nacionalnih parkova u SAD. Nacionalni parkovi su otvoreni
za sve i to Sto ih koriste neki ljudi ne smanjuje mogucnost drugih ljudi da u njima
uzivaju (osim u slucaju kada prenatrpanost ljudima postane znacajan problem). Javna
dobra ne moraju nuzno po karakteru da budu ekoloska: sistem javnih puteva i
nacionalna odbrana cesto se navode kao primeri javnih dobara. Mnogi aspekti ocuvanja
zivotne sredine, medutim, lako se uklapaju u kategoriju javnog dobra, jer je bukvalno

svakome u interesu da ima zdravu i stabilnu zivotnu sredinu.

Na koji nacin moZemo najbolje razumeti logiku ponude i traznje za javnim dobrima?
Ta dobra ne mogu da se kupuju i prodaju na isti nacin kao obi¢na dobra, a ipak je
njihova adekvatna ponuda od sustinskog znacaja za celo drustvo. Poce¢emo time Sto
¢emo primetiti da se o snabdevanju takvim dobrima mora odlucivati u politickoj areni.
To je generano tacno za, na primer, nacionalnu odbranu. Ne mozemo resiti problem

nacionalne odbrane tako Sto ¢emo naloziti svakome da kupi svoj sopstveni tenk.
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Resenje zahteva politicku odluku koja uzima u obzir Zelje onih gradana koji smatraju da
viSe novca treba trositi na odbranu i onih gradana koji Zele da se na odbranu trosi manje

novca. Jednom kada se donese takva odluka, svi placamo deo troskova putem poreza.

Sli¢no tome, odluke koje se ticu javnih dobara Zivotne sredine moraju se donositi u
politickom sistemu. Zakonodavstvo mora da odluci, na primer, kako ¢e se finansirati
nacionalni parkovi. Da li ¢e se obezbedivati vise zemljiSta za parkove? Da li se zemljiSte
koje pripada postoje¢em parku moZe prodati ili iznajmiti za razvoj? Takve odluke
zahtevaju razumevanje javne traznje za ugodnostima Zivotne sredine. Problem,
medutim, ne moZe biti reSen pomocu obicnih trZiSnih procesa ponude i traznje. U
primeru ribolova koji smo prethodno razmatrali, problem je u proizvodnji — obicna
trziSna logika dovela je do preteranog Sirenja proizvodnje i prekomernog pritiska na
resurse. Kada se radi o javnim dobrima, problem je u traznji. Obican trZiSni proces
dovesce do niske efektivne traznje! javnih dobara (moguce je da ce traznja biti jednaka
nuli), uprkos cinjenici da su ta dobra potrebna javnosti. Tako bi se bez specificnih

drzavnih politika u toj oblasti pojavila premala ponuda javnih dobara.

2.6. Ekonomija konzervacije tropskih praSuma

Jedan jednostavan primer moZe pomo¢i da se ilustruje sama sustina. Konzervacija
tropskih praSsuma Centralne i JuZzne Amerike moZe se smatrati javnim dobrom. Ova
konzervacija svakako koristi ljudima koji posecuju to podrudje da bi videli netaknutu
prasumu, bez obzira na to da li su oni domacdi stanovnici ili strani turisti. Mnogo vise
ljudi ima sporednu koristi od ocuvanja raznolikosti Zzivih vrsta i farmaceutskih
proizvoda koji se dobijaju preradivanjem biljnih vrsta iz tropske Sume. Posmatraci ptica
u Severnoj Americi mogu da vide ptice pevacice i drozdove C¢iji Zivoti zavise od
njihovog zimskog stani$ta u prasumi. Seca i paljenje tropskih Suma povecavaju ugljen-

dioksid u atmosferi, koji doprinosi problemu globalnih klimatskih promena.

Mnogi ljudi imaju ono $to ekonomisti nazivaju psihic¢ka korist iz prostog saznanja
da ¢e Sume i zive vrste biti ocuvane, ¢ak i ako oni nikada nece li¢cno videti te Sume. Iz
svih tih razloga, mozemo pouzdano reéi da o¢uvanje tropskih prasuma donosi znatnu
korist. Ali, kako moZemo sebi da predocimo tu korist u stvarnoj traznji za o¢uvanim
povrSinama tropskih Suma? Ovo pitanje je kriticno; trzisSna traZnja za drvnom gradom,
mineralima i poljoprivrednim zemljiStem stvara pritisak da se tropske Sume krce zbog

razvoja. Moze li se interes za ocuvanjem takmiciti za tom trZiSnom traZnjom?

! Efektivna traznja se defini$e kao traznja koja podrzava kupovne moé.
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Ispitajmo da li mozemo predstaviti koristi od ocuvanja u trzisnoj traznji. Neke
privatne grupe za konzervaciju imaju upravo taj cilj - da stvore traZnju za ocuvanjem
tropskih prasuma. Jedna posebno efikasna kampanja koju su te grupe pokrenule nudi
ljudima priliku da kupe jedno jutro tropske prasume za 50 $. Ako gradanin koji je
svestan vaznosti ocuvanja odluci da odgovori na ovaj apel, organizacija se obavezuje da
¢e njegovih 50 $ doprinosa iskoristiti da kupi jedno jutro tropske praSume za ocuvanje.
Takva vrsta apela je popularna jer nudi direktne rezultate. Kao posledica toga javlja se
nova vrsta trziSta za javna dobra. Bas kao sto mogu da kupim frizider, sada mogu da

,kupim” i o¢uvanje tropske praSume.

Nazalost, to ne reSava problem nedovoljne ponude javnih dobara. Da bismo shvatili
zasto, mozemo skicirati ponudu i traZznju za ocuvanje tropske prasume u standardnim

ekonomskim terminima, kao $to je prikazano na Grafikonu 9.

Grafikon 9. Primer javnog dobra: kako da spasimo tropske prasume

Cena pojutru

drustveni
(vertikalno sabiranje)

10 N—

(horizontalno sabiranje)

508

pojedinaéni

1 1 milion 30 miliona

Jutra tropske prasume

Uloga ponude ocuvanih jutara tropske Sume je jednostavna. Pretpostavljamo da je
vazeda cena 50$ po jutru, Sto nam daje horizontalnu ili savrSeno elasticnu ponudu. Na
strani traznje, najpre ¢emo pogledati obrazac individualne traznje koja podrazumeva da
je jedna osoba poslala 50$ na osnovu apela da se ocuvaju tropske Sume. Nije nam
poznat tacan oblik krive individualne traznje, ali znamo da ona po ceni od 50%
potrazuje tacno jedno jutro (priblizne kriva je prikazana na Grafikonu 9 kao D

pojedinacni).
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Razmotrimo sada obrazac trziSne traznje za ocuvanjem tropskih Suma. Kao sto se
individualna traZnja za automobilima moZe sabirati horizontalno’ da bi se dobila
trziSna traZznja, tako se mogu sabirati koli¢ine traznje razli¢itih pojedinaca za ocuvanjem
tropske praSume da bi se dobila trZiSna traZnja. Pretpostavimo da je ovaj apel imao
veliki uspeh i da mu se odazvao 1 milion ljudi, od kojih je svako kupio jedno jutro. Tada
bi trziSna traznja bila prikazana krivom } D, koja predstavlja horizontalno sabiranje
jednog miliona pojedinacnih krivi traZnje. Milion jutara tropske prasume je uspesno
sacuvano uz ukupan trosak od 50 miliona dolara. U stvarnom Zivotu taj rezultat bi bio
neverovatan uspeh i malo je verovatno da bi organizacije za konzervaciju tako dobro

prosle.

Ovakav rezultat bi svakako predstavljao izvestan napredak u unapredivanju ponude
javnih dobara, ali da li on predstavlja adekvatnu ponudu? Ne. Procena stope globalnog
gubitka tropskih $uma ukazuje na to da se godidnje unisti 30 miliona jutara sume. Cak i
ovako izvanredno uspeSan pokus$aj ocuvanja bio bi nedovoljan za ono Sto je zaista
potrebno udiniti. Uprkos kreativnhim naporima grupa za konzervaciju da stvore novo
trziSte za ovim javnim dobrom, ponuda ostaje Zalosno nedovoljna. U meduvremenu,
trziSna traznja za drvnom gradom, mineralima, poljoprivrednim zemljiStem nastavlja

da pojacava pritisak na preostale tropske prasume.

2.7. Drustvena traznja za ocuvanjem tropskih prasuma

Problem je u tome Sto odgovor na apel grupe za konzervaciju neadekvatno odrazava
istinsku javnu traznju za ocuvanjem tropskih prasuma. Zabrinutost za uniStavanje
tropskih praSuma je Siroko rasprostranjena; vecina ljudi bi verovatno Zelela da se to
zaustavi, ali bi samo ogranicen broj ljudi zaista poslao 50 $. Takvo ponasanje je tipicno

za tzv. efekat slobodnog jahaca, koji je opisan u prethodnom poglavlju.

Mnogi ljudi ¢e ¢ekati da neko drugi doprinese akciji iako bi i oni sami imali koristi od
nje. Oni bi bili sreéni da vide da se barem deo tropskih prasuma ocuva, ali su ili
nemarni kada treba da se napise ¢ek ili ne mogu sebi da priuste da plate 50 $. Cak i ako
bi im bila pruzena mogucnost da daju doprinos sa manjom sumom, oni mozda strahuju
da apel nece imati efekta i da ¢e svoj novac donirati ni za Sta. Naravno, neki ljudi uopste
nisu zabrinuti zbog ovog problema i ne Zele nista da plate. Medutim, najverovatnije je
da je mnogim ljudima barem malo stalo i da bi hteli da doniraju barem nesto, ali oni ili

propuste apel ili se ne odazovu iz nekog od ve¢ pomenutih razloga.

2 Horizontalno sabiranje krivih traznje znaéi da po bilo kojoj ceni mozemo da sabiramo svaku pojedina¢nu trazenu
koli¢inu da bismo dobili trzisnu traznju.
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U smislu ekonomske teorije, nama nije potrebno horizontalno, ve¢ vertikalno
sabiranje krivi traZznji. Da bismo dobili drustvenu korist, treba da saberemo stvarnu
korist svakog pojedinca od ocuvanja tropskih prasuma. Pogledajmo desnu stranu
Grafikona 9. Tu vertikalno sabiranje pokazuje drustvenu traznju stvarnog zaustavljanja
uniStavanja tropskih praSuma kupovinom ne jednog miliona, nego 30 miliona jutara za

ocuvanje.

Korist za svakog pojedinca je mala - sicuSan deo centa po jutru. Ali, kada utvrdimo
da ¢e prakti¢no svi imati neku korist, onda time dobijamo znatnu drustvenu korist. Za
1,5 milijardi dolara mozZemo kupiti svih ugroZenih 30 miliona jutara. Ako bi drZzavna
politika odredila da je takva kupovina obavezna, koliko bi to kostalo poreske
obveznike? Ako bi u razmatranje uzeli samo poreske obveznike u SAD, to bi iznosilo
oko 15 $ po porodici. To je radi poredenja, manje od 1% budzeta za odbranu SAD. Da li

bi naknada za ovo javno dobro bila vredna troska?

Misljenja o adekvatnom iznosu mogu dosta da se razlikuju, narodito u atmosferi
redukcije budZeta. Poenta naSeg izlaganja je: efektivne mere za obezbedenje javnih
dobara zahtevaju javne odluke. Napori privatnih grupa za o¢uvanje, iako su za svaku

pohvalu, predstavljaju samo kap u moru.

Naravno, nas primer je suviSe pojednostavljen. TroSak ponude zemljista tropskih
prasuma bez sumnje nije savrseno elastican, takvo masovno ocuvanje verovatno ne bi
moglo da se kupi. Ali, 1,5 milijardi dolara moze mnogo da doprinese, mnogo vise nego
50 miliona dolara. Kada bi se to ponudilo kao otpis duga, to bi bio snazan podsticaj da
drzave kao Sto je Brazil kreiraju efikasne planove za ocuvanje tropskih prasuma. Kada
bi se Evropa i Japan pridruzili SAD u svetskom programu za konzervaciju tropskih
prasuma, mogao bi se ostvariti veliki napredak time Sto bi se zemljama u razvoju
ponudio znacajan podsticaj za ocuvanje tropskih prasuma po relativno niskoj ceni.
Nedostatak takve javne inicijative ostavlja mnogo slabije privatne grupe za
konzervaciju da se same bore za promovisanje konzervacije tropskih Suma protiv Siroko
rasprostranjenih trzisnih sila traznje. Jasno je da ce rezultat biti nastavljanje rapidnog

gubitka Suma.

Mnoga pitanja Zivotne sredine, kao Sto su cist vazduh i Cista voda, imaju slicnu
prirodu javnog dobra. Da bi uspele, sve politike za ocuvanje zemljista, ukljucujuci
zastitu mocvara, Suma, divljine i ruralnih podrudja, zahtevaju drzavne mere. Kao Sto
smo videli, trziSta mogu da pomognu da se obezbede neka od javnih dobara Zivotne
sredine, ali njihov esencijalni karakter javnog dobra namece prakti¢na ogranic¢enja nasoj
sposobnosti da ih stavimo u trZiSne okvire. Kao Sto pokazuje nas primer tropskih

prasuma, pokusaji da se javna dobra obezbede privatnim putem ne oslikavaju mnoge
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istinske javne koristi o¢uvanja zivotne sredine. Samo odluka drustva da deluje zajedno -

i da plati neophodne troSkove - moze svima da obezbedi te javne koristi.

2.8. Globalna zajednicka svojina

Ispitivanje primera resursa u zajednickom vlasnistvu i javnih dobara proSiruje obim
nase analize resursa i zivotne sredine. Osim toga, ti slucajevi su blisko povezani sa
teorijom eksternalija. Ovde se u izvesnom smislu suocavamo sa posebnom vrstom
eksternalija. Ribar koji doda josS jedan brod u riboloviSte namece eksterni troSak svim
drugim ribarima time $to neznatno smanjuje prosecan ulov. Grupa za ocuvanje tropskih
prasuma daje eksternu korist svima nama koji, bez obzira na to da li smo doprineli

njihovom trudu, dobijamo malo poboljsanu globalnu Zivotnu sredinu.

Izgleda da proSirenje analize na te primere, medutim, podstice joS jedno pitanje.
Mozemo li zaista definisati sve te probleme Zivotne sredine kao eksternalije? Cini se da
koriscenje tog termina ima sekundarnu ulogu u ekonomskoj teoriji - eksterni troskovi se
dodaju ekonomskoj analizi nakon Sto je ostatak teorije u sustini zavrSen. Ali, da li su te
takozvane eksternalije zapravo simptomi nefeg mnogo fundamentalnijeg? Dok se
bavimo mnostvom problema Zivotne sredine koji su proteklih godina pobudili znacajnu
paznju, uvidamo sve vecu vaznost slucajeva koji se ticu resursa u zajedni¢kom
vlasniStvu i javnih dobara. Globalno zagrevanje, nestajanje ozonskog omotaca,
zagadenje voda, izumiranje zivih vrsta — sve to ima jasne slicnosti sa slucajevima koje
smo razmatrali. Takve pojave su sve dominantnije, Sto je dovelo do novog
usredsredivanja na pojam globalne zajednicke svojine. Ako toliko mnogo zemljinih
resursa i sistema zivotne sredine pokazuju karakteristike zajednickih resursa ili javnih

dobara, moZzda je potrebno da napravimo reviziju misljenja o globalnoj ekonomiji.

Umesto da se usredsredimo na ciljeve ekonomskog rasta i da se naknadno bavimo
eksternalijama, moramo da uocimo da globalni ekonomski sistem jako zavisi od
zdravlja globalnih ekosistema. Pri tome su od sustinskog znacaja evaluacija stanja tih
sistema i procena nacina na koji ekonomski razvoj moze najbolje da se prilagodi
planetarnim ogranicenjima. To ukazuje na potrebu za novim pristupom u ekonomskoj
politici i za osnivanjem novih ili reformisanjem starih institucija na nacionalnom i
medunarodnom nivou. Jasno je da to otvara nova pitanja koja prevazilaze upravljanje

pojedninim ribolovistima i nacionalnim parkovima.

Adekvatno upravljanje globalnom zajedni¢kom svojinom predstavlja poseban izazov
za postizanje sporazuma izmedu mnogih nacija. Uprkos mnogim mogucnostima
sukobljavanja misSljenja i iskuSenjima slobodnih jahaca, postignuti su vazni
medunarodni sporazumi, kao Sto je Montrealski protokol o iscrpljivanju ozonskog omotaca,
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da bi se izborili sa pretnjama globalnoj atmosferi, okeanima i ekosistemima. U drugim
slucajevima, kao $to je Kjoto protokol o globalnim klimatskim promenama, bilo je teZe

dodi do efikasne implementacije sporazuma.

Pitanja

e Objasnite internalizaciju troSkova Zivotne sredine!

e Objasnite internalizaciju koristi Zivotne sredine!

e Objasnite analizu blagostanja eksternalija!

¢ Objasnite koncept optimalnog zagadenja!

¢ Objasnite kouzovu teoremu!

¢ Koja su ogranicenja Kouzove teoreme?

¢ Opbjasnite politike upravljanja resursima u javnom vlasnistvu na primeru
ribarstva!

e Objasnite probleme javnog dobra na primeru Zivotne sredine!

e Objasnite znacaj i probleme globalne zajednicke svojine!
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